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Resumo

A Wireless é uma tecnologia que esta no nosso dia a dia, dentro de nossas casas, trabalho, ruas e
pragas. Disponibilizada gratuitamente ou paga, com senha ou ndo, essa tecnologia faz parte da
nossa vida, a evolucdo das transferéncias de dados que antes era via cabo ¢ agora sem cabo. A
cada dia ela evolui proporcionando maior nivel de trafego, segurancga e alcance, as empresas de
tecnologia sempre procurando inovagdo langando novos protocolos recheados de inovagdes. Com
o crescimento dos smartphone, tablets, notebooks a rede sem fio se tornou essencial,
proporcionando uma conexao e grandes transferéncias de dados em movimento. Neste trabalho,
fizemos analise da distribuigdo de sinais, utilizando os protocolos 802.11b ¢ 80211n, por serem
os protocolos mais comumente disponibilizados nos roteadores atuais. Realizamos diversos testes
para definir o melhor local para a instalagdo de um roteador em uma casa, ¢ o melhor protocolo
entre eles para esse cendrio. Com aferigdes feitas nos App “Wifi Analyzer” e “Wifi Analyzer”,
chegamos no melhor local para instalar o roteador, e o melhor protocolo a ser utilizado, e com
isso conseguimos usufruir o que roteador oferece dentro de um ambiente de trabalho e ambiente
doméstico, ganhando tempo nas transferéncias de dados.

Palavras-chave: Wifi, Propagacdo, Redes sem fio, Qualidade de sinal, 802.11b, 802.11n.

Abstract

Wireless is a technology that is in our daily lives, inside our homes, work, streets and squares.
Available free of charge or paid, with or without a password, this technology is part of our life,
the evolution of data transfers that used to be via cable is now without cable. Every day it evolves
providing a higher level of traffic, security and reach, technology companies always looking for
innovation launching new protocols full of innovations. With the growth of smartphones, tablets,
notebooks the wireless network has become essential, providing a connection and large data
transfers on the go. In this work, we analyzed the signal distribution, using the 802.11b and
80211n protocols, as they are the most commonly available protocols in current routers. We
performed several tests to define the best location for installing a router in a home, and the best
protocol among them for this scenario. With measurements made on the App "Wifi Analyzer"
and "Wifi Analyzer" we arrived at the best place to install the router and the best protocol to be
used, and with that we were able to enjoy what the router offers within a work environment and
home environment, gaining time in data transfers.

Keywords: Wifi, Propagation, Wireless networks, Signal quality, 802.11b, 802.11n.

1. Introducéo

O objetivo desse artigo € apresentar o método de analise e apresentar a grande eficiéncia
em obter um roteador bem localizado, usando o protocolo mais adequado para o ambiente,
obtendo esses beneficios o tempo de transferéncia de dados (Envio e recebimento de e-
mail, downloads de arquivos, reunido ao vivo, conferéncia, treinamento remotos ou
suporte remoto) ¢ muito mais estavel e rapido, consequentemente o tempo de trabalho
dos computadores, celulares ou tablets serdo menores.

Foi realizado diversos teste de propagacao de sinal usando os protocolos 802.11b e
802.11n. Escolhemos esses dois protocolos porque atualmente sao os mais utilizados, e a
maioria dos roteadores oferecem esses dois protocolos, com base nisso obtivemos uma



planta baixa e fizemos a comparacao entre os dois protocolos em todos os comodos da
planta, e obtivemos o melhor cdmodo da planta para colocar o roteador e o melhor
protocolo para a planta escolhida.

2. Familia dos protocolos 802.11 e suas derivacdes.

Protocolo IEEE 802.11: Este protocolo foi desenvolvido entre 1994 e 1997, este pode ser
chamado de padré&o original, seu método transmitia dados através do modo DSS ou FHSS
com faixa de frequéncia de 2,4 GHz, sua transmissédo de dados ainda era muito limitada
no principio de sua implementacéo, atingindo taxas de 1 Mbps e 2 Mbps (TORRES, 2009
p. 109), (FARIAS, 2006 p. 6).

Protocolo IEEE 802.11a: Foi disponibilizado no final do ano de 1999. Segundo os autores
a criacdo deste protocolo trabalha na frequéncia de 5 GHz. Em virtude do protocolo IEEE
802.11a, utilizar outra faixa de frequéncia com taxas de transmissdo de dados na escala
de 6 Mbps, 9 Mbps, 12 Mbps, 18 Mbps, 24 Mbps, 36 Mbps, 48 Mbps e 54 Mbps, utiliza
0 método OFDM (Orthogonal Frequency Division Multiplexing) para transmitir dados,
devido falta de compatibilidade com o padréo b, sua melhor adaptagéo, teve dificuldade
de aceitacdo no mercado existente na época. (TORRES, 2009 p. 113), (MORAES, 2008
p. 186).

Protocolo IEEE 802.11g: Esse protocolo teve sua ratificagdo em junho de 2003 pelo
IEEE, as transmissdes de seus dados atingiam valores de até 54Mbps, com sua estrutura
dando-lhe um fall back compreendido em 54 Mbps, 48 Mbps, 36 Mbps, 24 Mbps, 18
Mbps, 12 Mbps e 6 Mbps, seu método de transmissdo utiliza a tecnologia OFDM
(Orthogonal Frequency Division Multiplexing) com transmissdo que trabalha na
frequéncia de 2,4 GHz. (MORAES, 2008 p. 187) e (SANCHES, 2005 p. 224)

Protocolo: IEEE 802.16a: Este protocolo teve sua criacdo no ano de 2003, tornou-se um
protocolo popularmente conhecido como WiIMAX, sua criacdo foi voltada
exclusivamente para aplicacdes outdoor, sua arquitetura Ihe permitiu desenvolver alcance
em um raio de até 50 km com taxas de transmissdo de 280 Mbps. (FARIAS, 2006 p. 7)

Protocolo IEEE 802.11e: Este protocolo também € chamado de P802.11 TGe, ele
promove um desempenho melhor na camada MAC do padrdo IEEE 802.11, essa
tecnologia ndo suportava os radios atuais, pois este padrdo nao é fechado (MORAES,
2008 p. 188).

Protocolo IEEE 802.1f — Inter-Access Point Protocol: Padrdo conhecido como P802.11
TGf objetivando desenvolver aspectos que formam uma unidade de requisitos para
trabalho com Inter-Access Point Protocol e demonstrando suas fungdes operacionais com
suas partes de gerenciamento, tendo como projeto criar um subset permitindo a
interoperacdo entre access points de forma coletiva, proporcionando um gerenciamento
centralizado. (MORAES, 2008 p. 188).



Protocolo IEEE 802.11ac — O destaque do 802.11n definiu o padrdo 802.11ac, sendo as
especificacOes foram criadas entre os anos de 2011 e 2013, com a aprovacgdo de seus
atributos pelo IEEE em 2014 e 2015. (EMERSON, 2013).

A grande vantagem do 802.11ac ¢ a velocidade, aproximasse em até 433 Mb/s no modo
simples. Teoricamente, consegue fazer a rede ultrapassar a casa dos 6 Gb/s (gigabits por
segundo) em modo avangado que usa multiplas antenas (mé&ximo oito) de transmissao. A
intengdo é que priorize equipamentos com até trés antenas, proporcionando uma
velocidade méaxima ser de aproximadamente 1,3 Gb/s (EMERSON, 2013).

Especifica¢bes dos Protocolos 802.11b e 802.11n

Protocolo 802.11b:

Lancado em 1999, o padrdo 802.11 que obteve o nome 802.11b. A principal caracteristica
desse protocolo é possibilidade de realizar conexdes nas velocidades a seguir: 1 Mb/s, 2
Mb/s, 5 Mb/s e 11 Mb/s (EMERSON, 2013).

Foi a primeira Wifi a chegar no Brasil, com o padrdo 2,4 GHz, tinha uma capacidade
tedricamente de 11 Mbps, era complicado trabalhar com esse padrdo, trabalhava com
pouquissimos enlaces na frequéncia, usando o padrdo DSSS (Direct Sequency Spread
Spectrum — Sequéncia Direta de Espalhamento do Espectro) para obter uma diminuigéo
de interferéncia no sinal (FIORI, 2019).

Tabela 1 - Valores do protocolo 802.11b

Tipo Valor
Frequéncia 2.4
Maior Velocidade Mbit/s — MB/s): 22 MHz =11 Mbit/s ~ 1.31 MB/s
Alcance — Indoor 35 mt
Alcance — Outdoor 140 mt

Fonte: https://www.youtube.com/watch?v=xRmU2p_84CY

Os melhores canais e mais usados sdo 1, 6 e 11 mais se tiver algum aparelho como
telefone sem-fio ou micro-ondas préximo do seu access point ou roteador residencial
pode dar ruido no sinal.

(FIORI, 2019).

Contras: A Velocidade Méaxima de 11 Mbits/s, e as interferéncia entre canais
proporcionava a retransmissao (ETH, 2019).

Pros: A gama de compatibilidade com aparelhos e dispositivos usados atualmente. (ETH,
2019).

Protocolo 802.11n:


https://blog.ethti.com.br/roteador-de-internet-o-que-e-mito-ou-verdade-acerca-do-tema/

Principais objetivos na criacao deste protocolo n:

A velocidade e banda que suporta servicos como HDTV (High DefinitionTelevision),
VoD (VideoonDemand) e outros. Tecnologias antecessoras que permitissem a
interoperabilidade desse protocolo (TLT, 2018).

Exigiram mudanca significativas em 2 camadas, sendo (PHY e MAC), proporcionando a
esse padrdo alcancar até os 600 Mbps, quando usado com 4 antenas no transmissor e no
receptor, e suando a modulacdo 64-QAM (Quadrature Amplitude Modulation) (TLT,
2018).

Os simbolos nas comunicacdes de rede sem fio, foram usados para diminuir a intervencgéo
entre simbolos (Inter Symbol Interference - ISI). A interferéncia acontece quando o
retardo muda a trajetérias RF e extrapola o espaco de guarda. Nas versGes mais antigas
do 802.11 este intervalo de 800 ns, no padrdo 802.11n sendo gue esse intervalo pode ser
diminuido para 400 ns, de acordo a negocia¢do do transmissor e o0 receptor quando a
diferencga entre os tempos de propagacao for menor do que este valor (média de 120
metros). Permitindo duplicar a quantidade de simbolos enviado por unidade de tempo,
oferecendo melhoria na taxa de transmisséo. (TLT, 2018).

3. Metodologia

Usando um roteador wireless TPLink Modelo TL-WR741 / TL-WR741ND para realizar
0s testes de propagacéo de sinal dentro de uma casa, foi realizado o teste em todos os seus
coémodos usando o protocolo 802.11b e 802.11n com o objetivo de encontrar o melhor
local, onde todos os cobmodos tenha uma qualidade na recepcdo de sinal, e realizar a
comparacao dos dois protocolos dentro do mesmo cenario.

O cenério usado foi demonstrado através de uma planta baixa com as seguintes
caracteristicas:

e O Roteador dentro de todos os comodos foi centralizado e altura de 1 metro.

e Os sinais foram mensurados através de um celular utilizando os App “Wifi
Analyzer” da farproc e “Wifi Analyzer” da Webprovider, foi possivel mensurar a
qualidade de sinal através do método que indica a intensidade do sinal com a
medida dBm.

e Os comodos 04, 05 e 06 é coberto por laje, e a altura do piso até a laje é de 3 m.

e Os comodos 01, 02, 03, 07, corredor e varanda ndo tem laje e a altura do piso até
o teto é de 4,10 m.

e O cdmodo 07 contém azulejos nas 4 paredes, do piso até o teto com forro de PVC.

e A configuracdo usada no Roteador: Canal 11 / WAP-PSK/WPA2 — PSK / Verséo:
WPAZ2 — PSK / Criptografia: AES / Frequéncia: 2,4Ghz.



Utilizando método mais indicado de medida que expressa a poténcia absoluta do sinal
wifi, acharemos os decibéis (dBM), termo que significa relativo a um miliwatt, com ele
podemos medir o sinal do wifi em toda area de cobertura do sinal.

A tabela Qualidade de Sinal apresenta os niveis de sinais em dBm. Com base nessas
informagdes montamos os cendrios 1 e 2 da Figura 1, podendo fazer a aferi¢do dos sinais
nos comodos da planta baixa.

Tabela 2 - Qualidade de Sinal

Forc¢a Sinal Qualidade Informacdes
-40a-60 Bom Esse ¢ um sinal excelente, com esse sinal pode
aproveitar o maximo que o roteador oferece.
-61a-80 Médio Mesmo estando no nivel médio o sinal ¢ consideravel

util, pois funciona bem em smartphones e tablets, ¢
sera bom para voz sobre IP e streaming em videos.
-81a-100 Ruim Esse sinal até consegue estabelecer uma conexao
com alteracdo, caindo e voltando em alguns
momentos, oferece um grande ruido, ndo é
aconselhével o uso desse sinal.

Fonte: O Autor

Foi realizado diversas aferices, colocando o roteador em todos os cémodos e aferindo
0s sinais tanto no protocolo 802.11n quanto no 802.11b. Com essas informagoes
construimos os cenarios que passamos a detalhar.

3.1. Cenérios com protocolo 802.11n

Figura 1 - Cendrio 1 Roteador no comodo 01 | Cenario 2 Roteador no comodo 02 - Protocolo 802.11n 40Mhz.
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Fonte: O Autor

Podemos observar na Figura 1, cenario 1, que o roteador estd no cdmodo 01 e boa parte
dos comodos tiveram uma qualidade relativamente boa — identificada pela cor verde na
figura, exceto o comodo 04, 05 e 06 que recebeu a qualidade de sinal médio — identificada
pela cor amarela. Enquanto que no cenéario 2 temos comodos com boas qualidade e o
cdmodo 5 com uma classificagdo ruim — identificada pela cor vermelha, com isso
podemos descartar o roteador no comodo 02.

Figura 2 - Cenario 3 Roteador no comodo 03 | Cenario 4 Roteador no comodo 04 - Protocolo 802.11n 40Mhz.
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Fonte: O Autor

Conforme na Figura 2, Cenario 3, o roteador localizado no cdmodo 03, temos um ganho
bom de sinal nos cdmodos 01, 02, 03, 04, 07 e corredor, em média — identificada pela cor
amarela, 60% da planta estd com sinal bom, mas temos um sinal fraco nos comodos 05,
06 e na varanda, com uma perda maior na varanda. No cenario 4, com o roteador no
comodo 04 temos grande perda de sinal na varanda, consideravelmente ruim —
identificada pela cor vermelha, mais os comodos 01, 02, 06 e 07 com sinal mediano,
somente os comodos 03, 04, 05 e corredor tem um ganho relativamente bom —
identificada pela cor verde.

Figura 3 - Cenario 5 Roteador no comodo 05 | Cenario 6 Roteador no comodo 06 - Protocolo 802.11n 40Mhz.
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Fonte: O Autor

Outra planta com uma péssima distribuicdo de sinal é a Figura 3, Cenario 5, que
observamos a varanda com recebimento de sinal Ruim — identificada pela cor vermelha,
e 0s cdmodos 01, 02, 03, 07 e corredor com sinal médio — identificada pela cor amarela,
somente os comodos com sinais bons é 04, 05 e 06. Contudo a planta tem uma cobertura
muito baixa de sinal. Com o cenério 6 temos uma melhor cobertura considerado bom —
identificada pela cor verde, para os cdmodos 03, 04, 05, 06, 07 e corredor, 0s comodos
01, 02 e varanda estdo classificados como médio — identificada pela cor amarela, podemos
observar nessa figura uma melhor cobertura de sinal que é o cenério 5.

Figura 4 - Cenario 7 Roteador no comodo 07 | Cenario 8 Roteador no corredor - Protocolo 802.11n 40Mhz.
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A Figura 4, cenario 7, tem a colocacdo do modem no cémodo 07, aparentemente mais
centralizado na planta, mas a distribuicdo de sinal nos comodos 01, 02, 04, 05, 06 e
varanda, recebe a classificacdo de média — identificada pela cor amarela, olhando para a
planta ndo conseguimos entender o porqué de tanta perda de sinal em um cémodo
centralizado na planta, mas isso pode ser explicado, pois o comodo 07 tem uma largura
menor impedindo a dispersdo do sinal e as paredes séo revestida de azulejos do piso até
o forro de PVC. Com todo esse isolamento o sinal se propagou melhor para o lado da
porta sendo os cobmodos 03 e corredor com classificacGes boas — identificada pela cor
verde. Com uma centralizacdo boa na planta o cenario 8 apresenta o roteador no corredor,
e uma grande cobertura sobre a planta, sendo os comodos 01, 02, 03, 07, corredor e
varanda com a qualidade boa — identificada pela cor verde, e os comodo 04, 05 e 06 com
classificacdo média — identificada pela cor amarela.

Figura 5 - Cenario 9 Roteador na varanda - Protocolo 802.11n 40Mhz.
Cenario 9

R Midio RS [ENISSORTRSINN v [PERTREEMAIETRR Ponrs 1oda de Video

Cémodo: 0F
Cémodo: 04 - 66 dBm Cémodo: 02

soeEn

- 18 aBm A l

Comdos - 61dBm

Cémodo: 0% Comodo: 06 Cimodo: OF Céamodo: 01

- 814Bm 79 dBm 65 dBm 63 dBm ‘

< em

Fonte: O Autor

\{

Na Figura 5 que apresenta somente o cenario 9, o roteador se encontra na varanda entao
podemos observar o cdmodo mais distante com uma classificacdo de sinal ruim —
identificada pela cor vermelha, com um ganho bom — identificada pela cor verde, somente
nos comodos 02 e na varanda, com classificacdo média — identificada pela cor amarela,
nos comodos 01, 03, 04, 06, 07 e corredor, a planta fica com uma grande parcela de sinais
meédio e somente o0 cdmodo 05 com sinal ruim.

Analisando as figuras 1 até 5, podemos observar melhor onde o alcance de sinal é melhor
quando o roteador estd em cada cobmodo, com isso conseguimos apontar o melhor cdmodo
para instalar definitivamente o roteador, e todos os comodos ird obter a melhor recepcao
de sinal. Com base na imagem Gréfico 1, Distribui¢do de Sinais, apresenta o ganho de
sinal em cada cdbmodo com o roteador em diversos locais da planta, com isso podemos
ter uma comparagdo mais ampla das figuras.



]

Cdmodo 1

Grafico 1 - Distribui¢do de sinais dBm. Protocolo 802.11n

Cémodo 2

Cémodo 3

Cémodo 4

Cémado 5

Cémodo 6

Cémodo 7

Corredor

Varanda

® o o .9

. o o 09 0 4 o % oo
o e.0, °

0 o @

3 e e oo o0 o L P

= A o0 ) o

-80

81 e o

=3
S

@ Roteador no cémodo 1 Roteador no comodo 2 @ Roteador no cémodo 3 @ Roteador no cémodo 4 @ Roteador no cdmodo 5
Roteador no cémodo 6 @ Roteador ne cémodo 7 Roteador no Carredor Roteador na Varanda

Fonte: O Autor

Podemos observar no Gréafico 1, a distribuicdo e sinais atraves das bolas colorida, sendo
cada cor o sinal de um local que o roteador esta instalado, de acordo com o grafico
chegamos a conclusdo que o roteador no corredor tem o melhor aproveitamento, pois as
bolas estdo mais concentradas na linha verde “Qualidade Bom”, e somente duas bolas na
linha amarela “Qualidade Média”, observamos que esse ¢ o melhor cendrio para o

protocolo 802.11n.

Usando o protocolo 802.11n em w: 40Mhz, concluimos que o melhor local para o
roteador é o corredor.

3.2. Andlise dos cenarios, usando Protocolo 802.11b.

Figura 6 - Cenario 10 Roteador no comodo 01 | Cenario 11 Roteador no comodo 02 - Protocolo 802.11b 20Mhz.
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Fonte: O Autor

Na Figura 6, Cenario 10, temos o roteador no comodo 01, com isso temos uma melhor
performance comparando com o cenario 1. Observamos que o ganho é bom — identificada
pela cor verde, nos comodos 01, 02, 07, corredor e varanda, um ganho médio —
identificada pela cor amarela, nos cobmodos 03, 04 e 06, em seguida um sinal ruim —
identificada pela cor vermelho, no cobmodo 05. Com o roteador no comodo 02
apresentando no cenério 11, observamos o comodo 05 com sinal ruim — identificada pela
cor vermelho, e os codmodos 04 e 06 com sinal médio — identificada pela cor amarela!
Mesmo com o comodo com sinal ruim os demais comodo apresenta um ganho bom.



Figura 7 - Cenario 12 Roteador no cémodo 03 | Cenario 13 Roteador no comodo 04 - Protocolo 8§02.11b 20Mhz.
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Fonte: O Autor

Observamos na Figura 7, cenario 12, uma distribuicao de sinal melhor, com o roteador
no comodo 03, temos uma qualidade boa — identificada pela cor verde, nos comodos 01,
02,03, 04, 07 e corredor, nos comodos 05, 06 e varando a qualidade € média — identificada
pela cor amarela. O cenario 13 apresenta uma melhora no sinal bom — identificada pela
cor verde, comparando com o cenario 4, nos cémodos 03, 04, 05, 06 e 07 apresenta bom
— identificada pela cor verde, sinal, ja os cbmodos 01, 02, corredor e varanda tem um sinal
médio — identificada pela cor amarela, tudo isso com o roteador no cémodo 04.

Figura 8 - Cenario 14 Roteador no comodo 05 | Cendrio 15 Roteador no comodo 06 - Protocolo 802.11b 20Mhz.
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Fonte: O Autor

Na Figura 8, cenario 14, observamos que o roteador no cdmodo 05 tem uma grande perda
de sinal na planta, somente o comodo 04 e 05 tem qualidade boa — identificada pela cor
verde, o cobmodo 01 e varanda com sinal ruim — identificada pela cor vermelha, e 0s
demais com sinal médio — identificada pela cor amarela. Ja no cenario 15 tem uma
pequena melhora com o sinal classificado como bom — identificada pela cor verde, nos
cdmodos 05, 06, 07 e 03 e os demais com classificacdo média — identificada pela cor
amarela.

Figura 9 - Cenario 16 Roteador no comodo 07 | Cendrio 17 Roteador no corredor - Protocolo 8§02.11b 20Mhz.
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Fonte: O Autor

Uma grande melhora se olharmos na Figura 9, onde apresenta o cenario 16, com uma
melhora razoavel, mesmo com roteador centralizado o sinal ficou bom — identificada pela



cor verde, somente nos cémodos 01, 02, 06, 07, corredor e os demais com classificagcdo
média — identificada pela cor amarela. Essa classificacdo média ocorre porque o comodo
07 é revestido de azulejo no piso, parede até o teto, e forro, esse isolamento influencia
muito na propagacédo do sinal. E o cenério 17, apresenta uma distribuicdo homogénea, e
uma cobertura de sinal boa — identificada pela cor verde, em 90% dos comodos, somente
0s comodos 05 e na varanda esta classificado como médio — identificada pela cor amarela,
0s demais com sinal bom.

Figura 10 - Cenario 18 Roteador na varanda - Protocolo 802.11b 20Mhz.

Cenario 18

» .

oy NERESSR MESTRAL Yo IFERRNIRARHGR Pons vod dv Vidwo
A
Céwmodo: 0F
Gimodo: 04 | gsepm Cimodo: 02
Comiba -1 48 3
‘ ‘ Wlﬂ ;
Cimodo: 05 Cimodo: 06 | cuedo o Cémodo: 01
‘ - o08Bm rpegm | -67dBm -5368m ‘

Fonte: O Autor

Ja a Figura 10, apresenta somente o cenario 18 com uma distribuicao ruim — identificada
pela cor vermelha, no cdmodo 05 e somente os comodos 01 e varanda com classificacdo
boa — identificada pela cor verde, os demais recebem classificacdo média — identificada
pela cor amarela.

Analisando as Figuras da 6 até a 10, em outro protocolo, podemos observar onde o alcance
de sinal é melhor quando o roteador esta em cada cémodo, com isso conseguimos apontar
o melhor cdmodo para instalar definitivamente o roteador e todos os cobmodos ird obter a
melhor recepcéo de sinal.

Grafico 2 - Distribuicdo de sinais dBm. Protocolo 802.11b
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Fonte: O Autor

No Gréafico 2, podemos observar que existe uma aglomeragdo de bolas na linha verde
“Qualidade Bom” no cdmodo 7, observamos que a maioria das bolas estdo na linha verde
e somente 2 bolas estdo na linha amarela “Qualidade Média”, com isso podemos concluir
que o melhor local para o roteador é o comodo 7.

Usando o protocolo 802.11b em w: 20Mhz, concluimos que o melhor local para o
roteador é o corredor.



4. Comparacao dos protocolos 802.11b e 802.11n.

Com base nas andlises feitas nos cenarios, usando uma planta baixa de uma casa,
concluimos que o melhor ponto de distribui¢éo do sinal, tanto para 0 802.11b quando para
0802.11n € o corredor.

Com base nessa igualdade o grafico abaixo apresenta os dois protocolos no mesmo ponto
de distribuicéo.

Grafico 3 - Distribuigdo de sinais dBm. Protocolo 802.11b X 802.11n
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O Gréfico 3, faz a comparacdo do melhor local do roteador para os protocolos 802.11b e
802.11n, com isso conseguimos identificar qual protocolo é melhor para a planta usada.

Observamos que na linha verde “Qualidade Bom” tem 6 bolas do protocolo 802.11n e 5
bolas do protocolo 802.11b, na linha amarela “Qualidade Média” tem 3 bolas do
protocolo 802.11n e 4 bolas do protocolo 802.11b. Com base nessa analise conseguimos
identificar que o protocolo 802.11n oferece mais bolas na linha verde e menos bola na
linha amarela comparando com o protocolo 802.11b, portanto o protocolo 802.11n € a
melhor opcdo para a planta escolhida.

5. Conclusao

Para realizarmos uma escolha assertiva em qual protocolo iriamos usar na planta
escolhida, e poder usufruir do melhor que o roteador pode fornecer, e alcangar a melhor
performance da propagacao do sinal wifi que é oferecido, fizemos uma analise minuciosa
em cada comodo da planta, levando em consideracdo as barreiras naturais. Com isso
conseguimos diversos beneficios como menos tempo 0cioso, menos estresse e mais
qualidade de vida para os usuarios; através desse artigo demonstramos um método eficaz
para definir qual melhor local a ser instalado um roteador e qual protocolo oferece o
melhor desempenho para um ambiente de trabalho ou doméstico.

Usando dois protocolos em diversas parte da planta conseguimos através deste artigo
concluir que usando o protocolo 802.11b, o melhor ponto para instalar o roteador é o
cémodo 7, e para o protocolo 802.11n o melhor ponto para instalagdo do roteador € o
corredor, mas conseguimos usufruir melhor da propagacao de sinal dentro da planta com



0 protocolo 802.11n pois ele oferece maior cobertura, e melhor desempenho em
transferéncia de dados. Chegamos a conclusdo que o melhor ponto de distribuicdo do
sinal é o corredor, e o protocolo que ofereceu melhor desempenho foi 0 802.11n.
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